новости
Восстановили, а зарплату не выплатили
Обязанность работодателя начислить и выплатить ра​ботнику, восстановленному по решению суда, заработную плату за время вынужденного прогула наступает одно​временно с отменой работодателем приказа об увольне​нии и его восстановлением в прежней должности. Такое разъяснение дал Верховный Суд РФ (см. Определение по делу № 5-В09-159, Обзор законодательства и судебной практики ВС РФ за 2 квартал 2010 г.).
В ходе судебного разбирательства было установлено, что работницу незаконно уволили, а затем восстановили в должности по решению суда. Однако заработная плата за время вынужденного прогула ей выплачена не была, в связи с чем работница в порядке ст. 142 ТК РФ при​остановила работу. Это послужило поводом для ее по​вторного увольнения, так как работодатель расценил дан​ные действия как прогул. Восстановиться снова на работе у женщины не получилось, поскольку суды сочли, что у ис-тицы отсутствовали законные основания для приостанов-ления работы, ведь с момента восстановления ее на ра-

боте зарплата ей выплачивалась своевременно, а зарпла- ту за время вынужденного прогула, по мнению судов, работодатель и не обязан был выплачивать, так как реше​ние суда на тот момент не вступило в силу (суды посчита​ли, что ст. 396 ТК РФ, предусматривающая немедленное исполнение решения суда о восстановлении на работе, не распространяется на требования о выплате заработной платы за время вынужденного прогула).
Однако ВС РФ не согласился с данной позицией судов и пояснил, что обязанность работодателя выплатить за​работную плату за время вынужденного прогула наступа​ет одновременно с отменой им приказа об увольнении и восстановлением работника в прежней должности, по-скольку данная обязанность является неотъемлемой ча​стью процесса восстановления на работе. Следовательно, истица имела полное право приостановить работу в рам​ках ст. 142 ТК РФ и ее увольнение за прогул было неза​конным.
Недопустимые доказательства
При рассмотрении дел о признании права на досрочное назначение трудовой пенсии свидетельские показания

являются недопустимыми доказательствами. Такой ответ
дал Верховный Суд РФ на вопрос № 4 в Обзоре законода​
тельства и судебной практики ВС РФ за 2 квартал 2010 г.
Как разъяснил Суд, в п. з ст. 13 Федерального закона от
17.12.2001 № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской
Федерации» предусмотрено,.что свидетельскими показа​
ниями может подтверждаться только стаж работы, харак​
тер работы показаниями свидетелей не подтверждается
(речь идет о подтверждении так называемого специаль​
ного трудового стажа).

Таким образом, как разъяснил ВС РФ, данной правовой нормой установлено ограничение допустимости средств доказывания при определении характера работы. Соглас​но ст. 60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые по закону должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами. Из этого следует сделать вывод, что при рассмотрении спора о признании права на досрочное назначение трудовой пенсии суд не вправе принять пока​зания свидетелей в качестве допустимого доказательства характера работы.
Юлия Терешко, «эж-ЮРИСТ»



